Contributo su bando SIA ANAC (da inviare on-line  - max 5000 battute)
Il Bando tipo evidenzia 3 possibilità di determinazione del corrispettivo: Opzione 1: Necessità di svolgere gare a prezzo fisso; Opzione 2: Possibile ribasso limitato alle spese generali; Opzione 3: Non applicabilità della disciplina dell’equo compenso alle procedure di evidenza pubblica. Si deve esprimere una valutazione fortemente contraria all’opzione 3 ed una oggettiva preferenza, per le ragioni più oltre indicate, per l’opzione 1. Il riconoscimento del valore delle prestazioni professionali sarebbe dunque nuovamente messo in discussione, dando luogo ad una corsa al ribasso che in questi anni ha spesso raggiunto limiti indecorosi, spesso facendo leva sulle difficoltà della categoria. Tale interpretazione di fatto renderebbe vana l’applicazione della legge sull’equo compenso (L. 46/23). In buona sostanza si vuole annacquare i contenuti di una legge dello Stato mediante atti che non sono frutto di iniziativa parlamentare, ma meri documenti amministrativi e burocratici, che vogliono stravolgere l’interpretazione di una norma che invece appare chiara, semplice e ben argomentata. Vanno, allo scopo, evidenziati dei punti specifici:
a) Necessità del corretto richiamo, in premessa, della cogenza della legge 21 aprile 2023, n. 49 e del decreto ministeriale 17 giugno 2016, così come integrato dall’Allegato I.13 del Codice.
b) Al punto 3.1, inerente la durata del servizio, si introduce la possibilità di effettuare un ribasso sui tempi di realizzazione della prestazione. È certamente dato condiviso che il successo di un appalto consegua ad una corretta progettazione, che necessita di tempi di produzione ed altri di determinazione delle scelte, peraltro non effettuate in autonomia dal progettista incaricato, ma frutto di diverse mediazioni. La richiesta di un ribasso sulla componente tempi restringe ulteriormente un lasso temporale che è fondamentale per la corretta definizione delle progettazioni. Poiché tale previsione non può essere eliminata, si suggerirà di inserire, tra le note, con maggior chiarezza rispetto a quanto ora espresso, l'opportunità di porre a base di gara un tempo più che congruo qualora si richieda un ribasso sullo stesso.
c) Nel punto 3.2, inerente la modifica del contratto in fase di esecuzione, si introduce una nota sulla revisione prezzi, che contrasta con quanto già chiarito a seguito dell’emanazione del Decreto Legge 17 maggio 2022, n. 50. La nota indirizza il compilatore sulla previsione di corrispettivi incrementali per la revisione prezzi solo per la direzione dei lavori e C.S.E.. Va rilevato che la revisione prezzi implica un lavoro di grande approfondimento, soprattutto quando i prezzi in revisione non sono estrapolati direttamente da prezziari regionali. In caso di revisione prezzi difatti il tecnico deve intervenire su tutte le voci di elenco prezzi, producendo nuove analisi, promuovendo aggiornate indagini di mercato che consentano di rideterminare il prezzo dei singoli elementi d’analisi. A questo si accompagna un’assunzione di responsabilità, con contestuale compilazione di modelli e dichiarazioni ministeriali qualora l’ente non abbia economie sufficienti e debba attingere al Fondo Statale. Alla revisione prezzi deve dunque conseguire la rideterminazione di tutti i corrispettivi professionali che sono determinati in base al valore delle opere, senza eccezioni.
d) Il punto 6.2 inserisce tra i requisiti professionali gli incarichi di punta, che il nuovo Codice non richiama. I requisiti di punta sono difficili da soddisfare, soprattutto quando impostati sugli estremi più alti, anche per il fatto che vengono richiesti al singolo operatore pur nelle fattispecie di raggruppamenti professionali. Le evidenze dimostrano che incidono più in termini di riduzione della concorrenza piuttosto che di garanzia di qualità dell’operatore economico, portando all’esclusione di soggetti che hanno notevoli competenze documentate ma incidentalmente non soddisfano tale requisito restrittivo. Si avanza pertanto la richiesta di prevederne l’eliminazione, limitando i requisiti professionali al cumulo decennale dei servizi analoghi, dato che la robustezza dell’operatore economico è già garantita dalle coperture assicurative e dal fatturato minimo richiesto.
e) Al punto 17, come cennato, si ipotizzano tre vie per la formulazione dell'offerta economica, lasciando la scelta al compilatore, ovvero: prezzo fisso e competizione solo su parametri qualitativi (eventualmente anche sulla variabile tempo); ribasso limitato alla componente per spese; ribasso sugli interi corrispettivi. La oggettiva preferenza degli scriventi per l’Opzione 1 deriva dalla sua maggior aderenza alle peculiarità dei professionisti. In subordine si manifesta parere positivo sull’opzione 2. Non appare corretta – invece – l’opzione 3 per le ragioni sopra espresse. 
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